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7Hur man botar en fanatiker
…att lära sig gå 
i den andres skor
Hur uppstår fanatismen?
Är vi kanske fanatiker lite till mans?
Går det i så fall bota sin egen fanatism?
 
Frågorna i den israeliske författaren Amos oz bok Hur man botar en fanatiker 
är plågsamt aktuella. och då inte bara när det gäller mellanösternfrågan. 
Fanatismen är äldre än alla konflikter och oroshärdar i världen. den är lika 
gammal som människan. den finns i oss alla som en ond beståndsdel, en 
gen. Ingen går fri, men det finns sätt att känna igen den, hålla den i schack 
och lära sig leva med den.
Ett sådant är att prata, diskutera, vända ut och in på fanatismens meka-
nismer. Så har också Hur man botar en fanatiker givit upphov till något av en 
väckelse. Kring Amos oz budskap och frågeställningar samlas människor 
som ser till att dialogen inte upphör. den 24 februari 2009 hölls på Jonsereds 
herrgård utanför Göteborg ett seminarium om Amos oz bok med författaren 
själv som berättare, samtalspartner och – provokatör.
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 på plats är kulturskribenter, debattörer, politiker, representanter för te-
skedsorden, Göteborgs universitet och Göteborgs stad. I centrum Amos oz. 
moderator är Ingrid Elam, tidigare kulturchef på Göteborgs-posten och da-
gens Nyheter, i dag dekan på Kultur och samhälle vid malmö högskola.  
Lennart Weibull, prorektor vid Göteborgs universitet, anknyter i sitt väl-
komnande till platsens betydelse för dagens seminarium. den idé om det 
goda samtalet som är själva grundtanken med Jonseredsseminarierna är 
också basen för teskedsorden som i sin tur är ett resultat av Amos oz bok 
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teskedsorden står också tillsammans med Göteborgs stad och Göteborgs 
universitet som arrangörer för dagens Jonseredsseminarium.
– teskedsordens grundidé är i princip densamma som idén bakom våra 
Jonseredsseminarier – dialog, öppna diskussioner, fokus på aktuella och so-
ciala problem, säger Lennart Weibull. det är basen för våra symposier här 
ute på Jonsereds herrgård och därför är det också särskilt glädjande att kunna 
välkomna Amos oz. I sin roll som en mycket inflytelserik intellektuell har 
han belyst mellanöstern-konfliktens djupa problematik. I Hur man botar en 
fanatiker har han lyft fram problemet med fanatismen på båda sidor i kon-
flikten men också inom alla delar av samhällslivet.
Runt bordet ute på Jonsereds herrgård är nu nära 30-talet seminariedelta-
gare redo att diskutera texten i den aktuella boken och – förstås – höra Amos 
oz själv berätta och ta del av hans erfarenhet.  Ett stycke, som Ingrid Elam 
säger, ” lived history and lived experience”.
Fanatismens problematik går som en röd tråd genom Amos oz liv och 
författarskap. och Ingrid Elam ger i sin introduktion exempel på hur hans 
liv och dikt flyter samman. Panter i källaren, En berättelse om kärlek och mörker 
och nu senast Rim på liv och död är alla berättelser om författaren själv och 
hans utveckling. Vissa skeenden upprepas, blir ett tema som måste bearbe-
tas. Panter i källaren dyker upp i Hur man botar en fanatiker, osv.
Amos oz var åtta år när staten Israel bildades. Han har sett fanatismen 
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inifrån, smittats av den, men tillfrisknat och överlevt. Kanske därför att han 
själv varit ett stenkastande barn kan han förstå – vilket emellertid inte är 
detsamma som att inte ta avstånd från. 
– Nu ordet till Amos oz, ”a reformed fanatic”.
                                                           
Vandrande utropstecken
 Amos oz vänder sig till auditoriet med ett Shalom! det klingar exotiskt i den 
svenska herrgårdsmiljön. men det är mer än så, vilket Amos oz strax skall 
göra oss medvetna om.
– min hustru och jag kommer från öknen där himlen alltid är strålande 
blå och temperaturen i denna februari månad ligger på omkring 25 grader. 
Så för oss är snön, sjön, skogen och den gamla herrgårdsbyggnaden något 
väldigt uppfriskande. men det är också uppfriskande att komma från en 
konfliktdrabbad region där människor ofta går på högvarv, är hetlevrade, 
arga och desperata, till en plats där människor är mer lugna, filosofiska, dis-
tanserade och retrospektiva. Efter att ha sagt detta vill jag säga att jag är 
bekymrad, mycket, mycket bekymrad, över situationen i mellanöstern men 
inte bara där. Fanatism, mina damer och herrar, andas, får sin näring av 
förtvivlan. Ju mer förtvivlan, desto mer fanatism.
 Fanatism, säger Amos oz, hör samman med människor som tänker att i 
den här världen har de inte någon chans. den här världen är inte till för dem. 
därför siktar de istället in sig på en värld som skall komma, på ett liv efter 
detta. och det gör att livet här blir utan värde. 
 – Fanatikern har lätt att döda eftersom det är lätt för honom att dö. Livet 
är något han inte bryr sig så mycket om. det är något han redan förlorat. Jag 
säger ”han”, men det kan lika gärna vara en hon. Fanatism är inte en fråga 
om kön, tyvärr.
tyvärr verkar det till och med som om fanatikerna är i majoritet och kom-
mer att ta över eftersom deras mål ju är att göra alla till fanatiker. Budskapet 
i Hur man botar en fanatiker skulle med andra ord vara helt omöjligt att sprida 
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i mellanöstern. Liksom tanken att en tesked tolerans eller en tesked hopp 
skulle kunna förändra världen.  men så är det inte, säger Amos oz. det finns 
anledning att vara förtröstansfull.
– Varken israelerna eller palestinierna är fanatiker. de är sorgsna, förvil-
dade, desillusionerade, arga. men inte fanatiska. Fanatikerna är fortfarande i 
minoritet i både Israel och palestina. de är i själva verket i minoritet överallt. 
men jag fruktar att vi som en följd av den globala ekonomiska krisen kommer 
att få se mer och mer fanatism i hela världen.
de rika länderna kommer att förlora en smula hopp och försvagas medan 
de fattiga länderna, tredje världens länder i syd och öst, kommer att bli hårt 
drabbade.  Hos en del kommer det så småningom att slå över i fanatism.
– Som jag visade i min bok kan fanatikern liknas vid ett vandrande ut-
ropstecken. Han eller hon har svar på allting. Han eller hon är också mycket 
välmenande. I själva verket är fanatikern en stor altruist, mer intresserad av 
dig än av sig själv för han har ju ett väldigt litet själv. Han är hela tiden, till 
hundra procent, inställd på det ”allmännas bästa”. Hans mission går ut på 
att rädda dig från dåliga mat- och dryckesvanor, från att röka, från din brist 
på tro eller ditt sätt att rösta. det är syndromet för alla fanatiker oavsett tro, 
religion, biologi, hudfärg.
– Mina damer och herrar!
Amos oz höjer rösten. tar sats och förklarar att han inte tror på Huntingtons 
teser om civilisationernas krock, om ”the clash of the civilisations”. den verk-
liga konflikten i det tjugoförsta århundradet kommer inte att vara en konflikt 
mellan öst och väst, inte mellan islam och kristendom, inte ens mellan islam 
och judendom utan mellan fanatiker överallt och resten av oss.
– Fanatikerna ser det som naturligt att tvinga andra med våld. den av-
gående amerikanska administrationen, George Bushadministrationen, stöt-
tad och inspirerad av neokonservativa krafter i USA, utövade ett fanatiskt 
ledarskap i länder där demokrati ännu inte kan existera genom att försöka 
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genomföra demokrati med hjälp av vapen. men det var från början dömt att 
misslyckas. det är dömt att misslyckas i länder som Irak därför att demokrati 
endast kan existera och överleva där det finns en stark medelklass eller åt-
minstone en kärna av civilt samhälle. I Irak finns nästan inget civilt samhälle 
och nästan ingen medelklass.
detta säger jag inte i något slags beundran för medelklassen. I mina ro-
maner är jag ju tvärtom ironisk mot medelklassen, dess mentalitet och vär-
deringar.  men jag medger att utan existensen av en stark medelklass har 
demokratin ingen chans.
Nå, hur bär man sig då åt för att upprätta en demokrati? Hur botar man 
fanatism? Hur hjälper man världen? 
Svaret finns, enligt Amos oz, hos amerikanerna.
– Jag anser att marshallhjälpen omedelbart efter andra världskriget inte 
bara var det enskilda största generösa åtagandet i mänsklighetens historia. 
USA beslöt 1945-46 att avsätta 25 procent av sina tillgångar för att hjälpa andra 
länder – inklusive forna fiender, inklusive länder som tyskland, Italien och 
Japan, för att stärka medelklassen i dessa länder och därigenom demokratin.
 I en reflekterande passus erinrar Amos oz om vilka krav som ställdes på 
det amerikanska folket och vad det innebar. För det kan ju inte ha varit enkelt 
för George marshall och president Harry truman att initiera och genomföra 
planen i en tid när miljoner amerikanska soldater vände hem från kriget och 
sökte bostad, arbete och kompensation för vad de hade utstått och förlorat. 
När så många drömde om och strävade efter ett bättre liv var det inte lätt att 
säga: ”Ge 25 procent till våra forna fiender!” – och dessutom till länder långt 
borta.
– Jag anser också att det faktiskt var marshallplanen från 1946 som vann 
det kalla kriget åt väst. det var inte Reagans maktpolitik som vann det kalla 
kriget. det var trumans marshallplan.  det tog många år. det tog bortåt 50 
år för det sovjetiska imperiet, för den sovjetiska regimen, att kollapsa.  men 
inte desto mindre var det marshallplanen som vann kriget. Jag tror att i vår 
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svåra och förbittrade tid är en ny marshallplan, initierad av västvärlden, det 
enda sättet att hjälpa Israel och palestina in i en tvåstatslösning. 
– Jag skall ge ett exempel som ligger mig särskilt varmt om hjärtat. Låt 
oss säga att man avsätter hjälp till uppbyggandet av bostäder åt de hundra-
tusentals palestinska flyktingar som ruttnar under de mest omänskliga och 
förnedrande omständigheter i miserabla flyktingläger på Gazaremsan, i Li-
banon och på andra platser. Vi talar inte om miljoner människor. Vi talar om 
600 000 eller kanske 700 000 som lever i dessa läger och som är källan till den 
extrema fanatism som idag finns i mellanöstern. de utgör en god grogrund 
för Hamas och Islamic Jihad. 
För att visa djupet i förnekelsen av liv i fanatismen citerar Amos oz le-
daren för Hamas, Khaled meshal, som förresten själv inte bor i Gaza utan 
bekvämt i damaskus. Under det senaste kriget sade Khaled meshal att en 
generation (!) palestinier kunde offras för att nå rättvisa. 
– det är fanatikerns förnekande av livet. Jag vill med detta inte säga och 
det får inte låta som att jag rättfärdigar Israels häftiga, överdrivna och död-
liga militära operationer i Gaza. Här gick Israel för långt. Jag är en sträng 
kritiker av denna israeliska militära operation. 
 Ändå är Gaza inte svart eller vitt. och svart eller vit är heller inte Israel-
palestina-konflikten.
 
Bad and good guys
– många i väst har en tendens att titta efter the bad guys och the good guys. 
det finns en tendens hos välmenande, fredsälskande människor i väst, och 
jag menar naturligtvis även i norr, att vakna upp på morgonen, skriva på 
en lista för the good guys, gå med i en demonstration mot the bad guys och 
sedan gå till sängs och känna sig väl till mods.  
detta är i viss mån förståeligt, säger Amos oz. För under det förra år-
hundradet, under 1900-talet, utspelades många av de stora konflikterna mel-
lan just bad och good guys. Fascismen och antifascismen var mellan bad och 
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good guys. Kolonisationen och avkolonisationen var mellan bad och good 
guys.  Apartheid var mellan gott och ont. Vietnam var enkelt – good guys mot 
bad. men Israel-palestina-konflikten är inte en konflikt mellan bad guys och 
good guys. det är en sammandrabbning mellan rätt och rätt och – på sista 
tiden – en strid mellan orätt och orätt.
Israel-palestina-konflikten är alltså inte en konflikt mellan bad guys och 
good guys.  Amos oz kan inte nog understryka detta.
– När jag blir vittne till en bilolycka och ser skadade människor ligga på 
vägen är inte det första jag gör att kasta skulden på föraren eller fråga vilken 
förare som är mest ansvarig. det första jag gör är att stoppa blodflödet, skaffa 
läkarhjälp, se till att den skadade kommer till ett sjukhus och såren blir läkta. 
Inte att utreda vem som är den skyldige. den frågan kan vänta. Frågan vem 
som är the bad guy och vem som är the good guy, och hur god the good guy 
och hur ond the bad guy är, kan vänta.
Amos oz berättar att när han träffar palestinska bosättare – han har ing-
en kontakt med religiösa fundamentalister – talar de knappast om skuld. de 
talar inte om orsakerna till tragedin och konflikten. det skulle vara slöseri 
med tid. Vad de talar om är istället vad som kan göras nu, i den situation de 
befinner sig i. Frågorna om vem som bär skulden är irrelevanta. Han beskri-
ver det som en ”tjechovliknande attityd" till livet. 
Anton tjechov är Amos oz stora förebild inte bara genom sin stilistiska 
knapphet och verbala virtuositet utan också genom sin inställning till sitt 
yrke som läkare.
– tjechov är min hjälte och min förebild liksom han är för många andra 
författare. I många år levde Anton tjechov i en liten avlägsen by, långt bort 
från moskva. Under tiden som han skrev sina underbara berättelser tog han 
hand om bönderna där. och allt detta gjorde han medan hans intellektuella 
författarvänner ägnade sig åt att förändra världen. Skriva revolutionära pam-
fletter, konspirera om en revolution, planera en statskupp och störta regimen.
 
Hur man botar en fanatiker
14
Ett liv i sann tjechovsk anda betyder att man alltid frågar sig vad man kan 
göra i den givna situationen. 
– Vad kan jag göra i min absoluta närhet? När andra ägnar sig åt konspira-
tionsteorier – fråga dig vad du kan göra. det är, vill jag mena, den största frå-
gan. Låt oss aldrig glömma att den fanatiker vi behöver bekymra oss om inte 
är fanatikern som knyter näven mot oss i tV-rutan och besinningslöst ropar 
sina slagord på språk som vi inte förstår. den fanatikern är långt borta. den 
fanatiker som vi skall bry oss om är fanatikern i oss själva. Vår inre fanatiker. 
 det finns en fanatisk gen i nästan alla människor. En gen som inte kan 
kompromissa. En gen som driver oss att säga att jag hade rätt och du hade fel.
– En gen som rymmer oförmågan att ta på sig den andres skor, krypa in 
under den andres skinn och sätta sig in i den andres situation, oförmågan 
att kompromissa. och då talar jag inte bara om internationella konflikter. 
Jag talar om äktenskapet. Jag talar om konflikter mellan föräldrar och barn. 
oförmågan att kompromissa är ett symptom på den fanatism som finns i 
oss alla.
En tesked i Mellanöstern
Ingrid Elam inbjuder nu auditoriet att ställa frågor och ställer själv den första:
– Ni säger att vi måste tänka på vad vi kan göra nu, inte tänka tillbaka på 
det som varit. Ni säger också att konflikten inte är mellan öst och väst utan 
mellan fanatiker och resten av oss. Botemedlet är moderation. Var ser ni den 
och hur definierar ni moderation i dag?
 
Amos Oz:
– Israelernas militära operationer i Gaza var definitivt inte moderata, de var 
överdrivna och extrema. men detta har en bakgrund. Låt oss inte glömma 
att Hamas i många år har beskjutit israeliska städer och byar, civila mål, med 
inte mindre än 10 000 raketer. många hem har förstörts, många människor 
har dödats och skadats. många kvinnor och barn har levt i skyddsrum i åratal.
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– Så det är förståeligt att Israel till slut svarade militärt. Jag kan därför 
rättfärdiga ett begränsat, måttfullt militärt svar mot försiktigt valda mål mot 
Hamas. men inte ett överdrivet krig mot civilbefolkningen, inte dödandet av 
hundratals medborgare, inte förstörandet av tusentals hem. det var orättfär-
digt. Jag är följaktligen extremt arg på Hamas och Islamic Jihad och samtidigt 
extremt arg på min egen regering.
Vad kan då göras? 
Amos oz frågar. och svarar.
– Kom ihåg att samtidigt som Israel och Hamaz krigat har Israels snart av-
gående regering och den palestinska myndigheten genomfört fredsförhand-
lingar i vilken fredsprocessen på ett lugnt och stadigt sätt förts framåt. po-
sitionerna är inte längre långt ifrån varandra. man har ännu inte nått en 
överenskommelse om alla detaljer men är ganska nära, närmre än man nå-
gonsin varit under den cirka hundra år bittra konflikten.
– Låt oss då se vad omvärlden kan göra för att stödja denna dialog mellan 
ett moderat Israel och moderata palestinier. Israelerna valde för två veckor 
sedan vad som verkade vara en högerregering. detta behöver inte nödvän-
digtvis betyda världens undergång. I det förgångna har hökaktiga israeliska 
regeringar gjort avsevärda eftergifter för fredens skull. menachem Begins 
hökaktiga högerregering lämnade till exempel tillbaka hela Sinai i utbyte 
mot fred med Egypten. För bara tre år sedan lät den hårdföre höken Ariel 
Sharon med militärens hjälp evakuera 36 israeliska bosättningar i Gaza och 
överlämnade hela Gazaremsan till palestinierna. 
– Så en hökaktig högerregering innebär inte nödvändigtvis ett slut på 
fredsprocessen. Jag kan inte uttala någon profetia. det är väldigt svårt för 
mig som kommer från profeternas land. Konkurrensen är alltför hård. men 
jag tror att fredsförhandlingarna mellan den nya israeliska regeringen och 
den palestinska myndigheten kommer att fortsätta.
 om israeler och palestinier slutligen närmar sig en överenskommelse 
kommer mycket hjälp att behövas. Hjälp och empati. Empati är lika viktigt 
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som hjälp. och denna empati måste utsträckas till båda sidor. 
– Ni kan inte längre välja mellan att vara pro-israel eller pro-palestinier. 
Ni måste vara pro-fred. Båda sidorna tvingas göra smärtsamma eftergifter 
för en kompromisslösning. området är mycket litet, ungefär som danmark, 
och det enda hemlandet för de palestinska araberna och det enda för de isra-
eliska judarna. det enda möjliga är en tvåstatslösning. 
 – det kommer att göra ont. det kommer att kännas som en amputation – 
både för de israeliska judarna och för de palestinska araberna. de kommer att 
behöva empati, de kommer att behöva uppmuntran, och de kommer att be-
höva materiell hjälp. Jag nämnde de hundratusentals palestinska flyktingar 
som måste återvända, inte till det riktiga Israel utan till den framtida staten 
palestina. de måste förses med bostäder, med arbete, med mänsklig värdig-
het och medborgarskap och känslan av tillhörighet. och samtidigt måste 
israelerna evakuera hundratals bosättningar på Västbanken vilket kommer 
att bli tufft och kostsamt, kräva en hel del hjälp och mycket förståelse. 
detta, säger Amos oz, är ett exempel på vad världen kan göra för fredens 
skull i mellanöstern. materiell hjälp är upp till regeringar att bestämma om. 
det är då också upp till regeringar att besluta om en minimarshallplan för 
mellanöstern. 
– men empati är upp till alla, det är upp till journalister, det är upp till 
opinionsbildare, det är upp till den enskilde medborgaren.  och kom ihåg att 
när både israeler och palestinier nått den smärtsamma kompromissen, för 
det gör de en dag förr eller senare, finns inget alternativ. den dagen kommer 
de att behöva all uppmuntran och empati de kan få från er. detta kan bli er 
tesked för fred i mellanöstern.
 
Bo Pellnäs:
– Jag har två frågor. Jag betvivlar inte att vilken israelisk regering som helst 
som försöker ta ut bosättare från Västbanken kommer att vara hökaktig.
Jag kan inte se att någon israelisk regering kan klara av det. det är ett 
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enormt politiskt åtagande. Är det inte att gräva sin egen politiska grav bara 
att försöka? detta är min första fråga.
– den andra frågan gäller Israels operationer i Gaza. Jag skall inte försvara 
dem, men som semiprofessionell måste jag säga att jag är mycket konfunde-
rad över att det inte var många fler civila offer med tanke på allt artilleri och 
alla stridsvagnar som sattes in i tätbebyggda områden.
 
Amos Oz:
– För att svara på den första frågan: jag tror det kommer att bli svårt men 
möjligt att evakuera de flesta bosättarna från Västbanken. Alla behöver inte 
evakueras för det kan komma att bli några små territorier kvar. de mest 
folktäta israeliska bosättningarna, som ligger mycket nära före 67- linjerna, 
skulle kunna bli inkorporerade i Israel i utbyte mot land, som tas från det 
egentliga Israel och ges till palestinierna. Faktum är att Israels ledarskap har 
gått med på ett sådant utbyte av land.
– och låt oss inte glömma att Ariel Sharon med våld flyttade åtskilliga 
tusen israeliska bosättare inom loppet av 72 timmar. det skedde utan ett 
enda dödsfall. det var mycket väsen, ilska, skrik och protester, men det var 
inga dödsfall. 
– Jag är rädd för att det kommer att bli en del dödsfall när Västbanken 
skall evakueras, men det kan lyckas och det kan bli godkänt av en majoritet av 
israelerna. För innerst inne har en majoritet av dem sagt farväl till Västban-
ken. det gäller, enligt opinionsundersökningar, även en del av bosättarna.
– Nu till den andra frågan som inte var en fråga utan ett påstående. An-
talet dödade och skadade. Jag är ingen militär expert men jag vet bestämt 
att några av de civila palestinska dödsfallen kunde ha undvikits ifall de isra-
eliska militära anfallen varit något försiktigare och något mindre ambitiösa. 
Amos oz berättar att han personligen stödde ett begränsat ingrepp.
– Jag publicerade en artikel i vilken jag krävde ett unilateralt eld-upphör 
efter 48 timmar för att se vad som skulle hända. Kanske hade Hamas lärt sig 
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en läxa, kanske inte. Vi kan alltid börja om, men låt oss ta chansen. olyck-
ligtvis accepterades inte mitt förslag av den israeliska regeringen och det hela 
gjorde mig omåttligt impopulär i Israel vilket jag inte bryr mig om.                                               
Agneta Pleijel:
– Jag vill ta upp något som bekymrar mig.  Sverige är ett som ni säger lugnt 
land men i politiskt avseende ibland aningslöst. Alla vet att en bred antisemi-
tisk våg efter den senaste operationen i Gaza har sköljt över världen, och jag 
tror att Sverige har blivit ganska påverkat av detta. på nätet dras paralleller 
mellan Gazaoperationen och Holocaust och det visas bilder från Gaza. det 
hela är väldigt skickligt, professionellt, gjort och jag tror att det kan ha stor 
effekt. Ett av Hamas syften, om jag fattar Hamas rätt, var att knäcka freds-
rörelsen i Israel och det lyckades internationellt – i viss utsträckning.
– och nu frågar jag mig själv vad jag som bor i Sverige kan göra åt detta. 
Ni vet kanske att vår förre ärkebiskop, bland många andra, för en tid sedan 
på grund av situationen i Gaza vägrade att delta i en ceremoni till minne 
av förintelsen. Han är en respekterad kyrkans man. Jag känner bara att vi 
är lite för diskreta när det gäller detta här i Sverige. det hörs inte så väldigt 
många röster om denna diskret växande antisemitiska våg.  om man tittar på 
nätpropagandan inser man att det finns en orsak till parallellen mellan just 
Holocaust och Gaza och det är för att det är judar det handlar om.  det kunde 
ha varit Rwanda, det kunde varit Jugoslavien, det kunde varit en massa andra 
platser, men nu är det Israel.
 
Amos Oz:
– Jag kan inte säga er svenskar vad ni skall göra här i Sverige. Jag kan bara 
säga följande om den falska parallellen mellan Gaza och Holocaust och mel-
lan Holocaust och kriget i Libanon. Överallt i denna värld finns ondska – av 
varierande grad. Alla som förnekar det är ondskans tjänare. 
 det handlar om att leva i en sorts ständig beredskap.  Att skilja mellan 
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gott och ont är lätt. Att skilja mellan vitt och svart är enkelt. det är en fråga 
om etik och moral och att välja det minst onda. men att urskilja de olika 
graderna av ondska är svårt.
 – Jag hör väldigt ofta på möten i Europa, även i Sverige, personer fråga sig 
hur judarna, som har lidit så mycket – de har suttit i koncentrationslägren, 
de har varit i gaskamrarna – kan utöva våld. palestinierna å andra sidan, 
säger samma personer, lider under förtryck och förödmjukelser – är det då 
så underligt att de är lite våldsamma? 
 – detta beror på en viss böjelse för att ge den tredje världen en moralisk 
rabatt. Jag tror att den tredje världen behöver hjälp. den tredje världen be-
höver sympati, den förtjänar i vissa fall en viss kompensation men inte en 
moralisk eftergift. Ingen förtjänar en moralisk eftergift. Samma moraliska 
standard måste gälla för alla. man kan inte säga att palestinierna av naturen 
är lite våldsamma av sig medan man samtidigt ser på judarna som om de 
genomgått ett reningsbad och därför står över våld. det är orätt.
 
Stefan Svensson:
– Ni säger att inget är svart eller vitt. tror ni inte att huvudproblemet i mel-
lanöstern är att så länge det finns stater och människor som anser att Israel 
inte borde existera blir där svart? Hur kan man överhuvudtaget diskutera och 
mötas och lösa problemen när det finns stater som inte vill att Israel ens skall 
existera? Jag anser att det är svart.
 
Amos Oz: 
– Jag håller med er. Inställningen hos arabiska och islamiska fanatiker att 
Israel skall upphöra att existera är svart. Jag kan inte kompromissa med dem 
och jag är en stor kompromissare. Jag kan inte kompromissa med människor 
som säger att det inte borde finnas något Israel. Jag kan inte föreslå som en 
kompromiss att Israel skull existera endast måndagar, onsdagar och freda-
gar. det finns ingen sådan väg.  men låt mig påminna er om att majoriteten 
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araber och majoriteten palestinier accepterar – inte  med glädje, men accep-
terar –  Israels existens. 
Amos oz exemplifierar. Egypten erkänner Israel och etablerar diplomatis-
ka relationer med Israel. Jordanien erkänner Israel och etablerar diplomatiska 
förbindelser med Israel. Araberna och Gulfstaterna är beredda att erkänna 
Israel under förutsättning att Israel är villigt att kompromissa med palestini-
erna. pLo, ”en ledande palestinsk rörelse” är villig, om än med sammanbitna 
tänder, att acceptera Israels existens i enlighet med pre-67- uppgörelsen.
 – Så låt oss inte glömma att det finns skäl för hopp och att det finns skäl 
för arbete. Fanatikerna, ja, de är vårt ämne, fanatikerna kompromissar inte, 
det håller jag med om. det finns inte en mjuk fanatiker eller en moderat 
fanatiker. 
 Björn Sandmark:
– Ni talade om en marshallplan för mellanöstern. det har också funnits en 
del olika hjälpaktioner under åren. Ser ni någon särskild form av hjälp, som 
marshallplanen, från väst eller från övriga världen som bättre skulle passa in 
för att hålla fanatikerna borta?
 
Amos Oz:
– Ja, jag tror att fanatikerna lever på förtvivlan, som jag sade tidigare. I de pa-
lestinska flyktinglägren frodas förtvivlan. människorna där har levt i dessa 
läger under omänskliga förhållanden i sextioett eller sextiotvå år nu, utan 
riktiga arbeten. de lever på välgörenhet, på bistånd från FN, utan riktiga 
hem, medborgarskap och mänsklig värdighet. deras problem måste lösas.
 
den absoluta förutsättningen för fred är en lösning av den palestinska 
flyktingfrågan, säger Amos oz. Han är ingen israelisk tjänsteman och kom-
mer aldrig att bli. men om han vore det och skulle fredförhandla skulle han 
först av allt se till att den palestinska flyktingfrågan löstes.
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 – Inte bara av moraliska skäl utan också av själviskhet. Så länge som 
dessa flyktingar ruttnar i lägren kommer inte Israel att ha någon säkerhet, 
ingen fred, inget lugn. dessa människor måste få bosätta sig. de kan inte 
flytta tillbaka till det egentliga Israel för om de skulle göra det skulle det bli 
två palestinska stater och inget Israel. men de kan och bör återvända till det 
verkliga palestina. detta är en sak för en marshallplan, som jag tror skulle 
kunna initieras och finansieras av Väst, av Israel självt, accepterande ett visst 
ansvar men inte hela, av de rika arabstaterna, av Europa och Amerika.
 
Björn Sandmark:
– Så ni menar att en marshallplan skulle bli villkorad?
 
Amos Oz:
– Ja, om inte det sker kommer pengarna, som skall användas för palestini-
ernas återvändande,  att snabbt hamna på schweiziska banker. pengar som 
bara betalas ut, utan att det kontrolleras vad de används till, hamnar alltid 
på bankkonton i Schweiz. 
 
Majgull Axelsson:
– I höstas hörde jag ett tal av Barack obama under hans valkampanj. Han 
talade om något som föreföll att vara en enorm marshallplan, inte bara för 
att försöka förbättra infrastrukturen i Amerika utan också för att förbättra 
infrastrukturen i Afrika. Han talade om att skapa fred och välstånd inte bara 
i Afrika utan också i Förenta staterna. Jag blev upplyft av detta tal, för det 
skilde sig så från vad vi har hört från Washington de senaste åtta åren. men 
vad jag undrar över är om ni tror att det finns hopp om en förändring av den 
amerikanska attityden i Israel-palestinakonflikten. Kommer amerikanerna 
att ändra något, att skapa en marshallplan för dessa 600 000 till 700 000 
flyktingar?
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Amos Oz:
– Liksom många av er i denna sal blev jag förvånad, inte så mycket över att 
USA valde en svart man, men över att man valde en intellektuell. Kanske 
har han därför att han är svart inga fläckar. men Barack obama höll för två 
veckor sedan ett anförande om mellanösternkonflikten, i vilket han gjorde 
ett viktig uttalande. Han sade att han skulle hantera mellanösternkonflikten 
på ett aggressivt sätt. Jag trodde aldrig att jag i mitt liv skulle bli glad över 
att höra en amerikansk president använda ordet aggressiv. men detta skulle 
jag vilja fira.
 
Susanna Haby:
– Jag skulle vilja fråga om fanatismen i allmänhet. För det här är inte en fråga 
som bara gäller Israel-palestinakonflikten. Vi har detta ondskans fenomen 
överallt. Just nu läser jag en bok, Camorra, och när jag läser den känner jag 
att man inte kan göra någonting eftersom ondskan breder ut sig överallt. och 
i går kväll var det ett tv-program från Sao paolo i Brasilien. politikerna där är 
så korrumperade och rika och de som är utanför samhället kidnappar män-
niskor och skär av dem öronen för att få lite pengar. Så jag skulle vilja höra 
hur man angriper problemen med människor som drivs att göra det onda. 
detta är ett stort ämne.
 
Amos Oz:
 – Jag har ingen magisk formel. Hade jag en magisk formel skulle förmodli-
gen även jag göra mig skyldig till fanatism. man kan ju inte vara en antifana-
tiker och samtidigt föra korståg mot fanatismen. Så jag har inget formulär. 
men jag tror vi måste börja med oss själva och vår omedelbara omgivning. 
det är mycket litet ni och jag kan göra mot ondskan i Sao paulo eller åt ond-
skan i Kina. Vi kan protestera, skriva på listor, vi kan demonstrera. men i vår 
omedelbara omgivning är vi alla kapabla att inspirera andra människor på 
ett eller annat sätt.  Börja med oss själva. personligen har jag kämpat i Israel 
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i 45 år nu. Jag har kämpat för moderation och för kompromisser, inte minst 
i mitt skrivande.
– Varje gång vi har att välja mellan rättvisa och livet måste vi välja livet. 
För rättvisa kan tolkas på många olika sätt och tolkningarna är oförenliga. 
Folk har vildsinta idéer om rättvisa som ibland kolliderar med varandra. 
– Låt oss därför prioritera livet, låt oss erkänna livet, som det grundläg-
gande värdet i världen. om vi gör det i vår nära omgivning, i våra dagliga 
handlingar, kan vi göra något gott. Vi frälser inte världen. men vi kan kanske 
göra något gott.
 
Anneli Rogeman:
– När det senaste kriget bröt ut i Israel var jag inte hemma, jag var i Indien. I 
det hinduiska Indien var det bara korta artiklar om kriget i Gaza och de var 
objektiva, berättade bara att detta händer just nu, inget annat. När jag sedan 
kom tillbaka till Sverige blev jag förvånad över att medierna fokuserade så 
mycket på lidandet i Gaza. det var, som Agneta sa, så mycket om den pales-
tinska sidan. Varför var det så? det var likadant i Frankrike, Storbritannien 
och  andra länder. Varför har journalisterna ändrat ståndpunkt så till den 
grad?
 
Amos Oz:
– Jag vet verkligen inte. men jag vet att i många, många år har allt som har att 
göra med Israel  alltid varit mycket påtagligt i de kristnas medvetande. Inte 
bara i Skandinavien, inte bara i Frankrike och Storbritannien utan överallt 
i den kristna världen, också i Indien. det har att göra med den långa och 
komplicerade relationen mellan judar och kristna. Jag tänker här inte komma 
in på djupa teologiska resonemang även om det är frestande. men det finns 
olösta frågor i relationen och dessa olösta element får många kristna inte 
att bli antisemitiska, tvärtom, men till att ha stora förväntningar på Israel, 
orealistiska förväntningar. Att vänta sig att Israel skall sätta världsrekord i 
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hög moral, att ibland förvänta sig att Israel är den mest kristna nationen i 
världen, om inte den enda kristna nationen i världen, i betydelsen att vända 
andra kinden till. 
detta bottnar, säger Amos oz, i en väldigt djup och komplex känslighet 
som det är för känsligt att diskutera här även om han personligen inte har 
något emot det. Kanske är det dessutom något som istället borde diskuteras 
kristna emellan.
                                             
 Moralisk rabatt
 Vi är mer pro-palestina i dag än någonsin tidigare.  Någon i publiken vill ha 
en förklaring.
 – Varför är det så?
  
Amos Oz:
– därför att man har en tendens att identifiera sig med underdog. och man 
har en tendens att förenkla vem som är underdog. om man tittar på Israel 
och palestina är det uppenbart att palestina är underdog. men om man ser på 
konflikten mellan Israel och hela den islamiska fronten, inklusive Iran och de 
omfattande islamiska länderna, då förändras frågan vem som är david och 
vem som är Goliat. men människor tenderar att fokusera, zooma in Israel 
och palestina, se palestinierna som de underlägsna och ge dem ovillkorlig 
sympati. det är ensidigt. Jag är inte emot sympati med palestina. Jag är för 
sympati med palestina. Jag känner sympati med palestina.
Ingrid Elam: 
– Jag håller med om att det har blivit en förändring. Vad som varit chockerande, 
vilket Agneta pleijel talade om förut, är att det inte blev så mycket kritik mot den 
förre ärkebiskopen när han tog parti för palestinierna. Han hade kanske ett bra 
svar, men ingen frågade ens om det.
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Bo Pellnäs:
– Jag tror att du överdriver detta lite nu.
Ingrid Elam: 
– Jag hoppas det.
Bo Pellnäs: 
– Ja, jag tror du gör det. För det här är något som kommer och går. Vi måste 
komma ihåg att förre statsministern verkligen blev angripen när han tog 
ställning för Israel, som var underdog vi den tidpunkten. men det är en pro-
palestina-våg nu. och vi har upplevt det förut. 
 
Ingrid Elam:
– men problemet med ärkebiskopen var inte att han var pro-palestina utan 
att han inte ville delta i ceremonin till minnet av Holocaust. Han blandade 
ihop judendom med israelisk politik. det är det som är problemet.
Bo Pellnäs: 
– Jag menar att även intellektuella människor gör dumma saker. de gör dem 
om och om igen. 
 
Catharina Bergil:
– Apropå medier – det är uppenbart att de svenska medierna inte alls har rap-
porterat om den israeliska fredsrörelsen. Kan du berätta lite för oss om den?
 
Amos Oz: 
– den israeliska fredsrörelsen är inget politiskt parti. Jag kan inte säga, ingen 
kan säga, hur många supportrar den har. den är enorm och antalet support-
rar ökar och minskar beroende på omständigheterna och situationen. den 
här fredsrörelsen är inte som en fredsrörelse i den västeuropeiska meningen 
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av ordet. det är inte en make love, not war-rörelse. Jag personligen formule-
rade en slogan visavi palestinierna – make peace, not love. När allt kommer 
omkring är motsatsen till krig inte kärlek. motsatsen till krig är fred. och jag 
tror inte på kärlek mellan fiender.
–  Jag tror att det är sentimentalitet att tro att  fiender kan öppna sina ar-
mar på fältet och säga: ”åh, broder, kan du nånsin förlåta mig, glöm landet, 
vem bryr sig? det är ditt! men ge mig din förlåtelse och din kärlek.” det kom-
mer inte att hända. det bästa vi kan sträva efter är en ovillkorlig kompromiss 
mellan två parter som båda tänker att de har rätt och den andre har helt fel 
men också att ”vi har inget val, vi måste kompromissa”. Vi i den israeliska 
fredsrörelsen tror också mycket på uttröttning och utmattning. 
 många konflikter, inte bara konflikter mellan nationer utan även famil-
jekonflikter, löses inte genom att man finner en magisk formel, som gör att 
fienderna omfamnar varandra. det som bidrar till lösningen är något annat. 
Amos oz talar om uttröttning och utmattning.  En sorts uppgivenhet som 
tvingar fram insikten att man måste göra det bästa möjliga av situationen, 
det vill säga fortsätta leva tillsammans. 
– Låt oss finna ett modus vivendi och fortsätta leva utan att ge varandra 
ett helvete.
– Jag har en stark tro på uttröttning och utmattning. och till skillnad från 
europeiska pacifister, som hävdar att den yttersta ondskan i världen är krig, 
hävdar jag att den yttersta ondskan i världen inte är krig utan aggressivitet. 
och aggression måste ibland drivas tillbaka med krigsmakt. 
Amos oz har varit på slagfältet två gånger – i krigen 1967 i Sinai och 1973 
på Golanhöjderna. Han stred med en stridsvagnsenhet och upplevelserna 
från dessa båda krig var fruktansvärda. Han vill, säger han inte ens prata 
om dem och om vad som utspelades på slagfälten, eftersom det skulle vara 
lönlöst att beskriva hemskheterna för någon som inte upplevt dem. men han 
ångrar inte att han deltog i krigen.
 – Jag skäms inte över att jag krigade. För både 67 och 73 var den arabiska 
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koalitionen besluten att döda Israel, att sopa bort Israel, vilket betydde att 
döda min fru, mina barn och mig. Vilket betydde att de tvingade mig ut 
att kriga. men jag sa till mig själv och jag säger till er: ”Jag kommer bara att 
slåss för mitt liv och min frihet. Jag kommer aldrig att slåss för så kallade 
nationella intressen. Jag kommer heller aldrig att slåss för så kallade resurser, 
jag kommer aldrig att slåss för extra sovrum till landet, aldrig kriga för så 
kallade heliga platser. Jag kommer bara att kriga när mitt och mina älskades 
liv står på spel.” detta är en inställning som kanske skiljer mig från de euro-
peiska, enligt mig, sentimentala pacifisterna, som helt enkelt inte kan älska 
och kriga.
Modigt ledarskap
många debatter har en tendens att ebba ut, men den här tilltar i intensitet. 
den israeliska fredsrörelsen får temperaturen att stiga i den vita herrgårds-
byggnaden.  Ännu en röst:
– Är detta en ståndpunkt som den israeliska fredsrörelsen omfattar? 
 
Amos Oz:
– dessa är den israeliska fredsrörelsens tankegångar. detta är en rättvis be-
skrivning av premisserna för den israeliska fredsrörelsen.
 
Ann Lundgren:
– Jag är lite bekymrad över denna stora konflikt och diskussionen kring den. 
För min erfarenhet är att varje gång jag, eller andra, försöker diskutera den är 
det första folk frågar: ”Är du pro-Israel eller pro-palestina”? och nästa fråga 
blir: ” Vilken sida står du på?” Kan vi inte komma bortom dessa frågor kan vi 
inte göra någonting. Vad kan vi göra åt det? Jag är väldigt inspirerad av dina 
tankar. Jag tror också att lösningen är att hjälpa folk på både den israeliska 
och palestinska sidan att bygga upp sina liv och det är något vi måste göra 
tillsammans.
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men när jag ser – på skolgårdarna i vårt land och på barn från Sverige 
och andra länder – hur deras konflikter är i dag gör det mig också mycket 
bekymrad.
 på det sättet kan vi vuxna, menar Ann Lundgren, bli förebilder för våra 
barn och barnbarn, så att de lättare kan hantera mellanöstern-frågan när den 
kommer upp. För det gör den alltid – förr eller senare.
– Vi behöver nya sätt att föra denna diskussion.
 
Amos Oz:
 – Ni behöver verkligen inte välja mellan att vara pro-Israel eller pro-palesti-
na. Som jag sa tidigare, ni bör vara pro-fred. Jag skall berätta något som ni bör 
känna till. För ungefär tre år sedan trängde en grupp på omkring 15 israeliska 
fredsaktivister – jag var en av dem – och en grupp på omkring 15 palestinska 
fredsaktivister ihop sig på ett hotell i Jordanien under några dagar och arbe-
tade på ett dokument med förslag till agerande under tre år. detta dokument 
kallas Genève-överenskommelsen eftersom det stöddes av en viss organisa-
tion i Genève. mötet finansierades av denna fredsorienterande organisation i 
Genève. det är i själva verket en detaljerad fredsplansöverens kommelse mel-
lan Israel och palestina, utarbetad av vanliga medborgare, inte av de politiska 
ledarna. 
– Väl medvetna om de ödeläggande detaljerna behandlade vi gränser, 
bosättningar, säkerhet, flyktingar, heliga platser, Jerusalem. och genom en 
smärtsam process av kompromisser lyckades vi komma fram till en plan för 
att lösa alla dessa problem. Vid sittande bord! detta väntar på att genom-
föras, när politikerna är beredda. När det finns modigt ledarskap på båda 
sidorna behöver de inte starta från början. de har redan underlag. detta är 
ett exempel på vad individuella medborgare kan göra i ett tillstånd av interna-
tionell konflikt. detta är ett bidrag och jag tror att denna plan är väl känd av 
politikerna på båda sidor. den fick en omfattande publicitet och kritik. Lika 
ilsken kritik i Israel som i palestina, vilket ger den en chans.
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Nily Oz:
– men den fick också mycket stöd.
 
Amos Oz:
– Ja, den fick också stöd. min fru har rätt, som vanligt. Hon påminner mig 
om att det förekom mycket stöd för fredsplanen både i Israel och palestina. 
Så saker kan bli gjorda. de förändrar inte världen, de medför inte omedelbar 
försoning. men de kan göra skillnad.
 
Ingrid Elam:
– Ni talade tidigare om det politiska ledarskapet. Ni har också tidigare kom-
menterat den nya politiska kulturen även i Israel. den är mycket olik den 
äldre generationens,  och jag anser att den politiska kulturen i Israel idag inte 
är så olik den politiska kulturen överallt annars. den har verkligen föränd-
rats. Finns det mindre hopp nu i och med den nya politiska kulturen? 
 
Amos Oz:
– Jag tror inte att hoppet är mindre nu. Jag tror det finns svårigheter, nya svå-
righeter, men också nya hopp. Som jag sa tidigare, en majoritet av israelerna 
är så pragmatisk, inte romantiskt pragmatisk, men nyktert pragmatisk. Re-
sultatet av det senaste valet, där det blev sådan omsvängning från vänster 
till mitten och i viss utsträckning från mitten till höger skall inte tolkas som 
att de försvinner från den vacklande vänstern. det är resultatet av att många 
hundra tusen traditionellt vänsterröstande i sista stund beslöt sig för att rösta 
på mittenpartiet Kadima och fru Livni för att blockera högern och Netanyahu. 
Så där finns samma tvivlare, samma sansade och samma pragmatiker 
som det alltid funnits, konstaterar Amos oz. och därmed en massa kompli-
kationer eftersom Israel är ett extremt argumenterande samhälle.
 – det finns inte två israeler som kan komma överens med varandra om 
någonting. Ja, det är svårt att finna en israel som är överens ens med sig själv. 
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Jag tycker inte om att formulera profetior, men jag ska ge er en. om femtio 
år kommer turister att resa till Egypten för pyramiderna, till London för 
teatern, till Italien och Frankrike för konsten och till Israel för argumenten. 
Argumentälskare från hela världen kommer till sina hotellrum, tar telefonen 
klockan två på natten, slår ett nummer, vilket som helst, och får en uppsätt-
ning argument i valfritt ämne. 
 
Björn Sandmark:
– Ni nämnde tidigare tio tusen raketer in i Gazaremsan. det får mig att tänka 
på Golanhöjderna. Ifall israelerna drar sig tillbaka från Västbanken kommer 
de då också att dra sig tillbaka från Golanhöjderna. det är en tämligen stra-
tegisk plats för raketskjutning. Vad händer?
 
Amos Oz:
– Alla territorier som Israel kommer att evakuera för freden måste bli effek-
tivt demilitariserade. Jag tror att Ariel Sharons misstag var att han unilateralt 
evakuerade Gaza för tre år sedan. det borde inte ha varit ett unilateralt avtal 
utan en del av Israel-palestina-överenskommelsen, som skall inkludera en 
garanti för en effektiv form av demilitarisering av de territorier som eva-
kueras av Israel. personligen anser jag att Israel måste lämna ifrån sig Go-
lanhöjderna, liksom Sinai, eftersom de är syriskt territorium, oavsett om vi 
gillar det eller inte. men det måste bli effektivt demilitariserat med starka 
markgarantier, som kanske under några år inkluderar israeliska inspektioner 
av effekten av demilitariseringen. 
– det kanske kan vara FN, säger någon.
 
Amos Oz:
– det kan vara FN, det kan vara en tredje part som en garanti. det måste 
finnas en solid garanti för att varje bit mark som Israel evakuerar i fredssam-
manhang blir effektivt demilitariserad.
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 Bo Pellnäs:
– med min bakgrund från förhandlingar på Balkan kan jag bara lyckönska 
mig till att slippa föra de här gräns- och eldupphör-förhandlingarna. 
 
 Mikael Romanus:
– Ämnet är Hur man botar en fanatiker, och jag vill återvända till individen. 
Jag är läkare och jag möter ofta människor som har gett upp och skyller sin 
olycka på allting runt omkring dem. de är elaka och avundsjuka på alla an-
dra som har en mycket bättre situation. och på något sätt är de inte villiga 
att tänka att de kan göra någonting själva. det är då väldigt lätt att skylla 
sin olycka på andra, tänka att det kommer att bli bättre i nästa liv och bli – 
fanatisk. 
– Hur når man fram till dessa personer? Jag har varit i läkaryrket i gan-
ska många år och jag har en grupp patienter som jag inte når fram till. de 
inser inte att de har kvaliteter i sig, att de har energi, att de har möjligheter 
till något bättre som de kan göra själva. Har ni något förslag på hur man når 
människor och på något sätt omvänder dem? med ungdomar är det mycket 
enklare. mina medicinarstudenter ser framåt i livet för att uträtta saker, men 
en del äldre är omöjliga att få igång.
 
Amos Oz:
– Ni förstår säkert att det inte finns något enkelt svar på den frågan. En sak vi 
kan göra är att vara exempel med våra egna liv. det är den bästa inspirationen 
vi kan ge andra människor. Visa att livet inte nödvändigtvis är hopplöst. om 
det inte är hopplöst för mig kanske det inte är så hopplöst för den som tycker 
att det är hopplöst. Visa andra människor att livet inte är hopplöst med vår 
existens som exempel.
– Ett annat sätt är att tala, men det är en långsam process och människor 
är dåliga lyssnare. Inte minst israeler. de är dåliga lyssnare men bra på att 
prata. men medan vi pratar och använder vissa ord, tror jag personligen, jag 
Hur man botar en fanatiker
32
kanske är lite romantisk i detta fall, att god litteratur, förstklassig litteratur, 
kan ha en viss helande effekt genom att den kan få oss att gå lite i andra 
människors skor, in under andra människors skinn. Genom att känna djup 
empati med de fiktiva personerna i en roman kanske vi kan bli lite mindre 
självcentrerade.
– det här är en långsam process, säger Amos oz. Han har inte heller i det 
fallet någon magisk formel att erbjuda. Han kan inte skriva ut något recept 
som när det gäller läkemedel. men han kan ge råd. Han kan uppmana män-
niskor att med sina egna liv bli förebilder, prata med andra, läsa litteratur och 
inspirera andra att läsa. 
 
Peter Hjörne: 
– Jag har två frågor. Kan ni säga oss vad ni tror om Iran? det är en fråga vi inte 
har berört, och det är något som ur svensk synvinkel är väldigt svårt att förstå. 
Hur farlig är situationen när det gäller Iran och dess förbindelse med Hamas? 
det kanske är svårt att förstå även för den som är nära. det är den ena frågan. 
– och den andra frågan rör det ni skriver i er bok om att Jerusalem om 
fred skall kunna uppnås  måste vara en öppen stad. Kan ni utveckla det? Vad 
menar ni med ”öppen stad”?
 
Amos Oz:
– Iran är ett mycket intressant land. till skillnad från till exempel Irak är 
Iran ett av få länder i mellanöstern som har en mycket stark medelklass och 
det är något att bygga på, inte på kort sikt, inte för i morgon, men på lång sikt. 
Nu kommer Iran, är jag rädd, att bli en kärnvapenmakt. Jag tror inte det kan 
stoppas, jag tror inte att en israelisk militärattack är en bra idé, jag tror inte 
att en amerikansk militärattack är en bra idé. Iran kommer att bli en kärn-
vapenmakt och den dåliga nyheten är att inom de närmaste 15 åren kommer 
alla nationer som verkligen vill skaffa kärnvapen också att ha gjort det. det 
kommer att bli en värld av terror. En mycket riskfylld värld. 
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 – men idag är jag mycket mer nervös för pakistan än vad jag är för Iran 
fastän pakistan har en pro-väst regim. men den är väldigt skakig och det 
finns en mäktig fundamentalistisk islamisk rörelse i pakistan. och, pakistan 
har redan bomben. den är färdig. Jag tror inte att någon i världen kan hindra 
den kärnvapenutveckling som jag förutser de närmaste 15 åren. Syrien har 
tankar på att skaffa det, enligt vissa utländska källor, jag har själv ingen för-
stahandsinformation. I morgon kan det vara Jemen, det kanske blir Vietnam, 
det är absolut Nordkorea, kanske andra länder också. Så vi måste lära oss att 
leva med detta. Vi måste förlita oss på kärnvapnens avskräckande effekt så 
som den verkade under de 50–60 åren med det så kallade kalla kriget. det är 
inte något roligt alternativ, men jag ser inget annat alternativ.
– Nu Jerusalem. Jerusalem är delat, jag menar inte fysiskt, där finns 
ingen barriär, ingen kraftig mur. men där finns utpräglade judiska områ-
den, utpräglade arabiska områden och nästan inga blandade områden. Så 
en förutsättning för fred är att den arabiska delen av Jerusalem blir en del 
av palestina, den judiska delen av Jerusalem blir en del av Israel. Jag kan 
ge er en förutsägelse. den andra för idag. det kommer en dag att finnas en 
israelisk ambassad i palestina och en palestinsk ambassad i Israel, och dessa 
två ambassader kommer att ligga på gångavstånd från varandra – den ena i 
östra Jerusalem, den andra i västra Jerusalem. det kommer att bli så. den 
komplicerade frågan är de omtvistade heliga platserna. Jag tror på en öppen 
lösning. Låt ingen vifta med flaggan över de omtvistade heliga platserna. 
Låt de heliga platserna vara tillgängliga för alla med olika religioner. och 
låt frågan om suveräniteten över de omtvistade heliga platserna förbli olöst.
 Amos oz berättar nu den lilla historien om hur hans farmor genom sitt 
sunda förnuft-resonerande gav honom sin syn på den urgamla konflikten 
mellan judar och kristna. Ett pragmatiskt förhållingssätt som han burit med 
sig genom livet.
 – När jag var en liten pojke förklarade min farmor för mig i enkla ord 
skillnaden mellan judar och kristna. Inte judar och muslimer, utan judar och 
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kristna. Hon sa: du förstår min pojke, de kristna tror att messias har varit 
här en gång och att han säkert kommer tillbaka en dag. Vi judar hävdar att 
messias skall komma en dag, men att han inte har varit här än. på grund av 
detta, sa min farmor, har det förekommit så mycket vrede, förföljelse, blods-
utgjutelse och hat. Varför? Varför kan inte alla bara vänta och se? om messias 
kommer och säger ”Hej, så roligt att se er igen” får judarna ge med sig. om å 
andra sidan messias kommer och säger ”God dag, så trevligt att träffas” får 
hela den kristna världen be judarna om ursäkt. Fram tills dess får man leva 
sitt eget liv och låta andra leva sitt.
– det är levnadsvisdom. Att leva med öppet slut. Förresten inget dåligt 
tips för ett komplicerat äktenskap. Lär dig att leva med ett öppet slut.
Eva F Dahlgren: 
– Jag måste erkänna att jag kanske är en fanatiker. För när det kommer till 
nynazisterna känner jag inget behov av att kompromissa. Jag tycker de har 
fel i alla avseenden. Så vad kan ni göra, kan ni bota mig, eller är det okej att 
vara fanatisk ibland?
Amos Oz: 
– Jag tror inte att ni är fanatisk. Jag tror att ni kan skilja mellan gott och 
ont, där det finns en klar skillnad. och här talar vi i dag inte om fall med en 
tydlig skillnad. Jag nämnde att under 1900-talet fanns det flera glasklara ex-
empel: fascism och antifascism, kolonisering och avkolonisering, apartheid 
och Vietnam. dessa är de enkla frågorna.
– där vi behöver vår visdom, där vi måste göra vårt svåra moraliska arbete 
är där situationen inte är tydlig. där vi måste skilja mellan olika nyanser av 
grått, mellan olika grader av ondska. Nynazisterna är enkla, de borde bli 
förbjudna. och de ska botas, inte ni.
– de komplicerade fallen i den här världen, inte bara i den politiska, inte 
bara på informationsarenan, i familjen eller i grannskapet, är tvister mellan 
35
Hur man botar en fanatiker
delvis rätt och delvis rätt. mellan två olika uppfattningar av samma verklig-
het. det är där vi måste undvika fanatism och det är där vi måste kompro-
missa.
Ingrid Elam:
– Är det möjligt för er att tala med Hamas? Ni sa att ni kan tala med Hamas 
så länge de erkänner Israel. Hamas vann valet i Gaza. EU valde att tala med 
Hamas. Var det rätt eller fel, enligt er?
Amos Oz:
– Låt mig först komma med en rättelse. Hamas vann valet i palestina för tre 
år sedan men fick inte majoriteten av palestiniernas röster. Hamas fick bara 
32 procent av rösterna i palestina. 68 procent röstade emot Hamas. Som ett 
resultat av ett totalt förvrängt valsystem i det palestinska samhället erhöll 
Hamas en majoritet av platserna i det palestinska parlamentet. det är endast 
ett resultat av ett regionalt valsystem där Fatah i en region ställde upp med 
tre olika kandidater och Hamas med en kandidat. Fastän Hamas kandidat 
fick mycket mindre stöd än det sammanlagda stödet för Fatahkandidaterna 
vann hon eller han en plats i parlamentet.
 – Vi skall vara medvetna om att majoriteten palestinier inte är Hamasan-
hängare. och det visas om och om igen i opinionsundersökningar i Västban-
ken, inte i Gaza. I Gaza tillåts inte opinionsundersökningar. Jag tycker att 
Hamas är ond och fanatisk. Icke desto mindre kommer jag, om Hamasan-
hängarna är villiga att erkänna Israel, att tala med dem. Jag kommer att tala 
med dem, därför att vid den tidpunkt då Hamas är redo att erkänna Israel, är 
det inte längre samma Hamas. det är ett annat Hamas. och om Hamasan-
hängarna  är villiga att erkänna Israel, är jag villig att tala  med dem för livets 
skull. För att rädda människoliv, palestinska och israeliska liv.
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Julia Norinder: 
– Först av allt vill jag tacka er för att ni delar med er av alla dessa tankar 
och visioner. Jag känner mig mycket ödmjuk inför all den erfarenhet och 
kunskap ni har om denna mycket svåra konflikt på ett personligt plan. Som 
nordeuropé känner jag verkligen att ni har hjälpt mig att föreställa mig hur 
det är att vara del av den konflikten. Jag känner också att ni har gett mig en 
gnutta hopp idag.
Vi pratade lite om hur svenska medier täcker Gulfkonflikten, ja också 
medierna i väst. Jag tycker att det har sett oerhört mörkt ut när man sett på 
framtiden.till exempel har många människor sagt att den israeliska freds-
rörelsen nu är väldigt svag. Ni pratade också mycket om valet och att de hök-
aktiga partierna vann röster och så vidare, men ni pekade också ut andra 
tendenser så som fredsförhandlingar som går framåt etcetera. men kan ni 
kommentera fredsrörelsens ansträngningar? Har fredsrörelsen verkligen för-
svagats? och hur optimistisk är ni egentligen när det gäller en tvåstats lös ning 
inom en snar framtid?
Amos Oz: 
– Fredsrörelserna i palestina och Israel är svagare för tillfället. de är svagare 
som ett resultat av  de våldsamma striderna i Gaza. det är inte bara ett re-
sultat av ilska. det är också ett resultat av mer ilska, mer frustration och mer 
förtvivlan. Så det är inte en bra tidpunkt. trots detta finns det några goda 
nyheter som jag vill dela med er. och de goda nyheterna är att majoriteten 
israeler enligt opinionsundersökningar är redo för en tvåstatslösning även 
om de inte är lyckliga över det. Samma gäller majoriteten palestinier. de båda 
sidorna tillägger genast att de inte litar på den andre.         
– men det här är frågan om det starka ledarskapet. Starkt ledarskap är 
nödvändigt på båda sidor för att verkställa det som människor innerst inne 
vet. Jag tror att den bästa definitionen av ledarskap jag läst i hela mitt liv är 
inte någon av dem  hos machiavelli, platon eller John Locke utan den  i Harry 
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trumans självbiografi som jag läste för många år sedan. och i en intervju, 
efter det att Harry truman pensionerat sig och återvänt för att bo i den lilla 
staden Independence missouri, frågar journalisten: Hur känns det att sitta 
på det högsta ämbetet och vara den mäktigaste i världen? truman trycker 
sina händer mot kinderna, skakar på huvudet och säger: ”Herregud, om en 
person sitter på högsta ämbetet och tänker att han är mäktigast har han verk-
ligen bekymmer, likaså landet och likaså världen.”.
 – Sedan tillägger truman att när man faktiskt sitter på det högsta ämbe-
tet är den enda förmån man har att man har en väldigt bra position om man 
vill övertyga människor om att göra saker som de i hjärtat vet att de måste 
men inte vill göra. det här är en underbar definition.
Sju miljoner presidenter
Samtalet om hur man botar en fanatiker går nu mot sitt slut. Auditoriet  kan 
konstatera att det lyssnar till inte bara en ”omvänd fanatiker” utan också en 
lysande retoriker.
 – Förföra människor att göra saker de inte vill göra är inte ledarskap. 
muta människor att göra saker de inte vill göra är inte ledarskap. Att tvinga 
människor att göra saker de inte vill göra är inte ledarskap. Att övertyga män-
niskor att göra sådant de vet att de måste men inte vill – det är ledarskapets 
essens.
 – det är den här typen av ledarskap som behövs för Israel och palestina 
för att i delar av våra hjärtan vet vi att landet måste delas i två stater. Vi är 
inte glada för det, vi tycker inte om det, men vi vet det. Var det ledarskapet 
ska komma ifrån kan jag inte säga er, men människans natur är mystisk och 
oförutsägbar och människor är kapabla att överraska inte bara andra utan 
även sig själva. Kanske ledarna som kommer att få till stånd det israeliska 
och palestinska fredsavtalet redan existerar och lever bland oss. Kanske är 
det bara så att jag inte vet vilka de är. och att de själva fortfarande inte vet att 
de är de utvalda. de kanske kommer att överraska sig själva.
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– Vem kunde tro att Charles de Gaulle av alla människor, högergeneral, 
traditionell konservativ, skulle vara den som tog Frankrike ut ur Nordafrika 
helt och hållet? Vem kunde tro att Anwar Sadat av alla människor skulle 
komma hela vägen till Jerusalem och erbjuda israelerna fred och försoning? 
Vem kunde tro att menachem Begin, den mest hårdföre av alla,  skulle svara 
med att ge tillbaka hela Sinai till egyptierna i utbyte mot ett fredsavtal? Vem 
kunde tro att michael Gorbatjov av alla, denna typiske produkt av det sovje-
tiska Comsomol och av sovjetisk hjärntvätt, skulle vara den som nedmonte-
rade hela Sovjetunionen?
– Så människor är oförutsägbara. Jag vet inte vilka dessa ledare kommer 
att vara. Jag vet inte hur snart de kommer att träda fram på scenen. de kanske 
redan finns på scenen. Jag berättar för er som författare inte som politiker 
eller politisk analytiker. människor är oförutsägbara. det är det som är det 
underbara med dem. det är det som är det underbara med mänskligt liv. 
Utan det skulle vi alla dö av tristess.
Lennart Weibull:
– Ni skapar verkligen optimism, vill jag säga. Vi berörde religion tidigare. 
Vi talade om religion och fanatism, om självmordsbombare och aggressiva 
bosättare, om fanatiker på båda sidorna.
– När jag var i mellanöstern för nästan 30 år sedan, då diskuterades det 
mycket om mer sekularisering av staterna. Vid den tiden, och det är det in-
tressanta, var det en naturlig process. Inom en 20 – 30-årsperiod skulle det bli 
betydligt mindre religion och mycket mera fred i mellanöstern. När man ser 
tillbaka på det nu är det stor skillnad. där finns idag starka bosättargrupper 
med religiös bakgrund, vi har en ny islamisk utveckling av religionen. det har 
gått åt andra hållet. Vilken är religionens betydelse för fanatism och vilken 
betydelse har det sociala utanförskapet för den ökande religiositeten?
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Amos Oz:
– Jag tror inte att problemen är religiösa utan fundamentalistiska. många 
religiösa människor är inte fundamentalister. många religiösa människor 
är inte fanatiker. många religiösa människor är inte chauvinister. men det 
finns en växande fundamentalistisk rörelse inom islam, inom judendomen 
och även inom kristendomen, speciellt i Amerika. den här religiösa funda-
mentalismen är ett symptom på tillståndet i världen som den ser ut nu.
Ju mer komplexa frågorna blir på världsagendan, desto mer längtar män-
niskor efter de väldigt enkla svaren. och det är här den religiösa fundamen-
talismen överallt erbjuder enkla svar på allting. detta är allvarligt för fun-
damentalistiska muslimer och fundamentalistiska judar är bland de värsta 
fanatikerna i mellanöstern. de spelar på varandras scener, de spelar verkli-
gen på varandras scener. 
– men jag påminner mig själv och jag påminner er om att de människorna 
inte utgör en majoritet, inte i Israel, inte i palestina. I det senaste valet i Israel 
för två veckor sedan fick hela det religiösa blocket i Israel, extrema religiösa 
och måttligt religiösa partier tillsammans kontrollen över 20 platser av 120 i 
Knesset. det betyder ca 17 procent. det är långt ifrån en majoritet. och långt 
ifrån att hota majoriteten. till och med den notoriske Lieberman är ytterst 
sekulär. och inte bara sekulär utan till och med anti-religiös. Så saker är 
inte svarta eller vita. Emellertid erkänner jag faran med fundamentalism för 
mellanöstern och för hela världen. och jag delar er oro över faran för att den 
växer.
Pia Wikström:
– Vi talade om Lieberman och det faktum att Israel består av judar från så 
många olika delar av världen som Afrika, Ryssland och olika områden i Eu-
ropa och Amerika. tror ni att det väsentligt försvårar att vara en ledare? Jag 
menar, att välja en ledare, att ha en ledare och att uppnå konsensus?
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Amos Oz: 
– En av våra tidigare presidenter brukade säga att det är svårt att vara presi-
dent över sju miljoner presidenter. det är inte så mycket på grund av olikheter 
i fråga om bakgrund. det är på grund av israelernas starka individualism. 
Varje taxichaufför är en potentiell premiärminister och vet hur landet ska 
styras. 
 – det här är svårt. Vårt valsystem, även om det ger en rättvis representa-
tion för olika delar av befolkningen, olika grupper, olika etniciteter och i det 
avseendet ett bra system, är det ett system som gör landet nästan omöjligt att 
regera. Vi har inte mindre än tretton partier i Knesset. och det är en förbätt-
ring. Vi brukade ha arton. Så det blir bättre. men det är väldigt svårt.
– Inget parti i Israel har någonsin haft majoriteten i Knesset. Vi har alltid 
styrts av mer eller mindre skakiga koalitioner. det här är svårt men inte omöj-
ligt. Kom ihåg att freden med Egypten, som jag nämnde tidigare, och som 
innebar allvarliga uppoffringar av Israel, genomfördes av en koalitionsreger-
ing. och när menachem Begin, den hökaktige menachem Begin, bestämde 
att han skulle sluta fred med Egypten och ge tillbaka hela Sinai förlorade han 
majoriteten i Knesset, eftersom många hökar i hans egna parti röstade emot 
honom. men han räddades av vänsteroppositionen som röstade på honom.
 – och detta kommer att hända igen om en hökaktig israelisk premiär-
minister beslutar sig för att göra en avsevärd men förståndig eftergift för att 
uppnå fred. Han kommer att förlora en del av sina egna partimedlemmar på 
högerkanten men räddas av centern och av vänstern.
Så det är inte hopplöst.  
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Amos Oz och Ingrid Elam.
 Agneta Pleijel.
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Frågor från auditoriet, representerat av Majgull Axelsson, Björn Sandmark (de 
övre bilderna) och Bo Pellnäs (den nedre).
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Lennart Weibull.
Susanna Haby. Nily och Amos Oz.
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Mingel i mellanakten.
Avslutande applåd.
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Postseminarium i matsalen. 
46
Signering i salongen.
Amos Oz svenska översättare, Rose-Marie Nielsen. 
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HoW to CURE A FANAtIC
AmoS oZ
Jonsereds herrgård
tisdagen den 24 februari 2009
Hur ser fanatismens natur ut? Vem blir fanatiker? Vad kan man göra för att 
bemöta och bekämpa fanatism – hos andra och sig själv? 
de frågorna är de centrala i den essä, Hur man botar en fanatiker, som 
Amos oz för ett par år sedan publicerade och som har delats ut till 300 000 
elever i årskurs 2 på svenska gymnasier.
det kommer de också att vara vid det seminarium som vi under samma 
rubrik tisdagen den 24 februari arrangerar på Jonsereds herrgård – och där 
Amos oz själv medverkar. 
till det seminariet inbjuder vi nu ett 30-tal personer som företräder olika 
samhällssektorer och som därför med olika utgångspunkter och perspektiv 
kan lämna värdefulla bidrag till den diskussion som där kommer att föras. 
du är en av dem.
Anders Franck Lennart Engström
Göteborgs universitet                  Göteborgs stad
www.jonseredsherrgard.gu.se  www.goteborg.se/levandehistoria
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pRoGRAm
15.30  Kaffe
16.00  diskussion
SAmtALSLEdARE
Ingrid Elam
18.00  middag
du anmäler dig senast 22 januari under adress jonseredsherrgard@gu.se . 
deltagande i seminariet är kostnadsfritt men antalet platser begränsat.
Vill du veta mer får du gärna ringa någon av oss – Anders Franck, 031-786 54 15, 
eller Lennart Engström, 031-368 03 33.
Vägbeskrivning och information om Jonsereds herrgård hittar 
du på www.jonseredsherrgard.gu.se .
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HoW to CURE A FANAtIC
AmoS oZ
Jonsered manor
tuesday 24th February 2009
LISt oF pARtICIpANtS
majgull Axelsson, Writer, member of the Board of the order of the teaspoon
Håkan Berg, photographer
Catharina Bergil, programme director, museum of World Culture
Eva F dahlgren, Writer and Freelance Journalist
Ingrid Elam, dean, Faculty of Culture and Society, malmö University
Bengt-ove Boström, Vice-Chancellor’s Adviser, University of Gothenburg
Lennart Engström, project manager, City office, City of Göteborg
Anna Falck, managing director, Göteborg Book Fair
Anders Franck, programme director, University of Gothenburg
Susanna Haby, City Councillor, City Executive Board, City of Göteborg
peter Hjörne, publisher and Editor-in-Chief, Göteborgs-posten
Lars Lilled, Head of development, City of Göteborg
Ann Lundgren, City Councillor, City Executive Board, City of Göteborg
Camilla Nagler, publisher, member of the Board of the order of the teaspoon
Rose-marie Nielsen, Amos oz’s Swedish translator
Julia Norinder, managing director, preera
Amos oz
Nily oz
Bo pellnäs, Brigadier, member of the Board of the order of the teaspoon
Agneta pleijel, Writer, Former professor of dramaturgy at dramatiska Institutet
Anneli Rogeman, Editor-in-Chief, Chairman of the Board of the order of the teaspoon
mikael Romanus, Chairman of the Board of the torgny Segerstedt Foundation
Björn Sandmark, director of Cultural Affairs, City of Göteborg
Stefan Svensson, Chairman of the municipal Executive Board, municipality of partille
Kerstin Wallin, Journalist
Lennart Weibull, pro-Vice-Chancellor, University of Gothenburg
pia Wikström, managing director of Ando, member of the Board of the order of the teaspoon. 

pris 50 kr
